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Аннотация. Обобщены данные отечественных и иностранных исследований о психофизиологических 
особенностях выполнения теста Струпа, рассмотрены его основные модификации и подобные парадигмы. 
Проанализированы ключевые гипотезы, объясняющие причины возникновения эффекта интерференции и 
увеличения времени реакции на стимулы, содержащие конфликтующую информацию. Приведены данные 
о волнах потенциалов, связанных с событиями, которые, как предполагается, отражают такие процессы 
когнитивного контроля, как детекция конфликта, преодоление интерференции и разрешение конфликта. 
Лобно-центральная волна N2 характеризует процессы детекции конфликта и преодоления интерференции, 
ее основным нейронным генератором является передняя поясная кора. Волна N450 в основном генериру-
ется в области передней поясной коры и префронтальной коры и, как считается, отражает подавление ин-
терференции. Теменно-центральную волну P300 и поздний устойчивый потенциал, который, по-видимому, 
генерируется в средней или нижней лобной извилине и экстрастриарной коре, связывают с процессом 
разрешения конфликта. Потенциал готовности, предположительно, генерируется в моторных зонах коры и 
отражает процесс выбора и подготовки двигательного ответа. Представлены основные направления иссле-
дований, в которых используются парадигма теста Струпа и ее модификации. Несмотря на значительное 
количество существующих психофизических и нейрофизиологических исследований, вопрос о мозговых 
механизмах когнитивного контроля при решении задач, вызывающих когнитивный конфликт, остается от-
крытым, а нейропсихологический смысл волн потенциалов, связанных с событиями, которые регистриру-
ются в подобных тестах, до сих пор остается до конца не изученным. Значительный интерес представляют 
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работы, посвященные влиянию разных типов конкурирующей информации на психофизиологические по-
казатели при выполнении теста Струпа, в т. ч. при изменении силы конфликта.

Ключевые слова: тест Струпа, когнитивный контроль, событийно-связанные потенциалы мозга, 
волна N2, волна N450,  поздний устойчивый потенциал, потенциал готовности, волна P300.
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Abstract. The review summarizes the data of Russian and foreign studies on the psychophysiological 
parameters of the Stroop task execution. In addition, the article considers the main modifications of the task 
and similar paradigms as well as the key hypotheses explaining the causes of the interference effect and the 
increase in reaction time to stimuli containing conflicting information. Further, the paper presents data on event-
related potential (ERP) waves, which are supposed to reflect cognitive control processes, such as conflict detection, 
overcoming of interference and conflict resolution. The frontocentral N2 wave characterizes the processes of 
conflict detection and overcoming of interference, and its main neural generator is the anterior cingulate cortex. 
The N450 wave is primarily generated in the anterior cingulate cortex and prefrontal cortex and is thought to 
reflect interference suppression. The centroparietal P300 wave and the late positive complex, which appears to 
be generated in the middle or inferior frontal gyrus and in the extrastriate cortex, are associated with the conflict 
resolution process. The readiness potential is, supposedly, generated in the motor cortex and reflects the process 
of selecting and preparing a motor response. Moreover, the review presents the main directions of studies that 
use the Stroop test paradigm and its modifications. Despite a significant number of existing psychophysical and 
neurophysiological papers, the question of the brain mechanisms of cognitive control in tasks that cause cognitive 
conflict remains open, and the neuropsychological role of the ERP waves recorded in such tasks is still not fully 
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explored. Studies into the influence of different types of competing information and the degree of conflict on the 
psychophysiological indicators in the Stroop task are of considerable interest.

Keywords: Stroop task, cognitive control, event-related potentials, N2 wave, N450 wave, late positive complex, 
readiness potential, P300 wave.
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Люди постоянно сталкиваются с входящей 
информацией в различных сенсорных модаль-
ностях, но из-за ограниченности когнитивных 
ресурсов не вся она может быть обработана 
[1, 2]. Чтобы облегчить этот процесс, человек 
способен игнорировать нерелевантные дан-
ные, сосредотачивая внимание на выполнении 
основной задачи. Так, он может воспринимать 
текст, игнорируя размер и тип шрифта, его 
цвет, расположение на странице, орфографи-
ческие ошибки и т. д. Ключевую роль в моду-
ляции внимания играет система когнитивного 
контроля [3]. 

Когнитивный контроль обеспечивает 
гибкое и адаптивное распределение ресур-
сов внимания в соответствии с текущими 
целями и намерениями, занимая особое ме-
сто в когнитивных процессах человека, та-
ких как сенсорное восприятие, внимание, 
регулирование эмоций и принятие решений 
[3]. Однако существуют ситуации, когда по 
определенным причинам актуализируется 
иррелевантная информация, и это снижает 
эффективность выполнения основной зада-
чи, например за счет увеличения количества 
ошибок и уменьшения скорости реакции. Од-
ним из самых распространенных инструмен тов 
исследования подобных феноменов  является 
тест Струпа или его модификации (так называ-
емая Струп-парадигма). 

Цель этой статьи – обобщить современ-
ные данные о волнах потенциалов, связанных 
с событиями (ПСС), отражающих процессы 
когнитивного контроля при выполнении те-
стов в Струп-парадигме. Актуальность работы 
обусловлена следующими обстоятельствами:  

1) обзоры, рассматривающие нейрофизиоло-
гические маркеры эффекта Струпа, малочис-
ленны, а потребность в получении резюмиру-
ющей информации для медико-биологических 
исследований крайне высока; 2) в условиях 
усиливающегося эмоционального и инфор-
мационного стресса возрастает необходи-
мость оптимизации механизмов когнитивного 
контроля, что возможно только при условии 
понимания лежащих в их основе мозговых 
процессов; 3) недавно полученные экспери-
ментальные данные об отражении разных 
уровней когнитивного конфликта в нейрофи-
зиологических показателях [4] и о влиянии 
силы интерференции конкурирующей инфор-
мации на эти показатели [5] позволили расши-
рить представления о мозговых механизмах, 
лежащих в основе эффекта Струпа.

Для реализации поставленной цели необ-
ходимо решить следующие задачи: проанали-
зировать данные отечественных и иностран-
ных исследований о психофизиологических 
особенностях, наблюдаемых при выполнении 
теста Струпа, представить его основные моди-
фикации и ключевые гипотезы, объясняющие 
причины возникновения эффекта Струпа, а 
также рассмотреть волны ПСС, которые свя-
зывают с процессами когнитивного контроля, 
необходимыми для выполнения задач, вызыва-
ющих когнитивный конфликт.

Гипотезы о причинах Струп-интерфере-
нции. Оригинальный вариант теста Струпа [6] 
включал в себя словесную и цветовую карты, 
а также словесно-цветовую карту с конфликт-
ным сочетанием цветов и слов (например, сло-
во «красный» было написано синим цветом). 
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Тест проводился в три серии, при этом испыту-
емого просили прочитать все три карточки как 
можно быстрее: на словесной карточке – вслух 
прочитать слова, на цветовой – назвать цвета, 
а на словесно-цветовой – назвать цвет, кото-
рым написано слово. В последнем случае на-
блюдался эффект интерференции: испытуемые 
медленнее называли цвет слов, значение кото-
рых не совпадало с цветом, которым они напи-
саны (подобные стимулы называются некон-
груэнтными или дистракторами). Выяснилось, 
что скорость называния дистракторов значимо 
ниже скорости называния конгруэнтных (слов, 
значение и цвет которых совпадают) или ней-
тральных (цветных геометрических фигур) 
стимулов. Согласно концепции Дж.Р. Струпа, 
испытуемые автоматически читают словесные 
стимулы даже при условии, что им необходимо 
называть цвета или рисунки. Чтобы преодолеть 
интенцию к прочтению слова-дистрактора, 
требуется приложить немалые усилия, в ре-
зультате чего и происходит задержка ответа [7].

Согласно гипотезе В.М. Аллахвердова, 
к скорости реакции в Струп-тесте приводит 
включение когнитивного контроля [8]. Испы-
туемый дает себе инструкцию не реагировать 
на значение слова, поэтому сознание начинает 
контролировать, действительно ли слово игно-
рируется (контроль задачи) [9]. Эта постоянная 
проверка влечет за собой актуализацию ирре-
левантного признака стимула (того, что требо-
валось игнорировать), что и обуславливает по-
явление интерференции.

Было выделено три этапа, на которых мо-
жет происходить интерференционное воздей-
ствие: восприятие признаков стимула, при-
нятие решения, отбор ответа [10]. На этапе 
восприятия признаков стимула конфликт (ин-
терференция релевантной и иррелевантной 
информации) может возникать между опера-
циями «чтение слова» и «определение его цве-
та». На этапе принятия решения возникнове-
ние интерференции объясняется сложностью 
выбора информации, которая существенна для 
выполнения задачи. На этапе отбора ответов 
требование реагировать строго определенным 

образом приводит к необходимости отбора из 
нескольких возможных вариантов единствен-
ной реакции, релевантной задаче, а остальные 
реакции, не относящиеся к ней, должны быть 
заблокированы. Считается, что именно этап 
отбора ответов оказывает наибольшее влия-
ние на интерференционный эффект (см., на-
пример, [11]). 

Однако существуют и альтернативные ин-
терпретации и взгляды [12]. Так, в модели 
WEAVER [13] интерференция наблюдается 
вследствие трудности выбора одного из двух 
автоматически активируемых концептов, свя-
занных со значением или цветом слова, при 
этом интерференционный эффект минимален 
[10]. Согласно гипотезе «конфликта на уровне 
принятия решения», актуализация моторной 
реакции осуществляется только после приня-
тия решения о том, какой именно концепт не-
обходимо «переводить в реакцию», т. е. ирре-
левантный стимул отсеивается уже на уровне 
принятия решения. Описывается и так называ-
емая трансляционная модель интерференции, 
согласно которой существует строгое соответ-
ствие между определенными признаками сти-
мула и конкретными способами реагирования 
на него: cлова легче вербализовывать, а на мо-
торные признаки стимула – выдавать мотор-
ную реакцию (движение руки) [14]. Поэтому 
если задача не соответствует более привычно-
му способу реагирования на стимул (надо да-
вать моторный ответ на предъявление слова), 
то возникает интерференция.

Еще одной гипотезой интерференции, ос-
нованной на работе механизмов когнитивного 
контроля, является гипотеза модуляции. Со-
гласно ей, когнитивный контроль определяет, 
в какой мере учитывать информацию, соответ-
ствующую цвету или значению слова. Показа-
но, что скорость реакции на неконгруэнтные 
стимулы возрастает в тестах с бόльшей долей 
неконгруэнтных стимулов (аналогично обсто-
ит ситуация с конгруэнтными стимулами) [15].

Тем не менее стоит отметить, что ни одна 
из теорий интерференции не имеет в данный 
момент ощутимого преимущества и обраще-
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ние к той или иной гипотезе зависит, скорее, от 
профессиональной принадлежности исследо-
вателей: если когнитивные психологи при ин-
терпретации интерференционных феноменов 
отталкиваются преимущественно от процессов 
распределения внимания, то специалисты в об-
ласти нейронауки делают акцент на процессах 
исполнительного контроля действий, а психо-
лингвисты объясняют Струп-интерференцию в 
рамках теорий лексического доступа.

Тесты Струп-парадигмы. Поскольку эф-
фект Струпа является следствием интерфе-
ренции разных типов информации, его можно 
наблюдать не только в классической парадиг-
ме, но и в различных ее модификациях, а так-
же в других тестах, стимулы в которых под-
разумевают наличие конкурирующих типов 
информации. Например, в тесте Саймона [16] 
от испытуемых требуется нажимать на левую 
или правую кнопку в соответствии с цветом 
стимула, предъявляемого в левой или правой 
части экрана. В конгруэнтных пробах распо-
ложение стимула и цвет, кодирующий направ-
ление ответа, совпадают, в неконгруэнтных – 
различаются. 

Другой пример – тест Эриксена [17], в кото-
ром задание состоит в том, чтобы реагировать 
в соответствии с направлением, указанным 
стрелкой, расположенной посередине ряда 
стрелок. В конгруэнтных пробах направление 
центральной и боковых стрелок совпадает, в 
неконгруэнтных – различается. Еще в одном 
варианте теста в качестве стимулов предъявля-
ются пары изображений больших и маленьких 
объектов, в конгруэнтных пробах размеры изо-
бражения и объекта соответствуют (например, 
большое изображение слона, маленькое изо-
бражение бабочки), в неконгруэнтных – не со-
ответствуют (например, большое изображение 
чашки, маленькое изображение машины) [18]. 
Также в исследованиях применяется парадигма 
«обратного» теста Струпа, когда испытуемых 
просят реагировать на смысл слова, игнорируя 
цвет, которым оно написано. При использова-
нии такой парадигмы время реакции в среднем 
оказывалось меньше, чем в классическом вари-

анте теста Струпа, поэтому считается, что «об-
ратная» задача приводит к меньшей интерфе-
ренции, чем классическая [19].

Большое количество разнообразных мо-
дификаций Струп-теста было порождено по-
пытками исследователей выявить те этапы 
обработки информации, на которых может про-
исходить интерференция.

В начале 2000-х годов была разработана 
модификация теста Струпа, в которой есть воз-
можность разделить интерференцию на этапах 
обработки стимула и выбора моторного ответа 
[20]. В модифицированном тесте используют-
ся три условия, четыре цветных слова, четыре 
цвета и два варианта ответа. На каждые два цве-
та необходимо реагировать одним вариантом 
ответа (например, на КРАСНЫЙ и ЗЕЛЕНЫЙ 
следует нажимать левую кнопку, а на СИНИЙ 
и ЖЕЛТЫЙ – правую). Конгруэнтный стимул 
не вызывает ни сенсорного, ни моторного кон-
фликта (значение и цвет слова совпадают). В ус-
ловии конфликта сенсорной информации цвет 
и значение слова различаются, однако и цвет, и 
значение подразумевают один и тот же тип от-
вета (например, слово КРАСНЫЙ, написанное 
зеленым цветом). В условии конфликта в сен-
сорной и моторной системе смысл слова и его 
цвет различаются, кроме того, они предполага-
ют разные типы ответа (т. е. слово КРАСНЫЙ, 
написанное синим цветом). Преимущество этой 
парадигмы по сравнению с оригинальным те-
стом Струпа состоит в том, что она позволяет 
исследовать конфликты, возникающие на раз-
ных уровнях, раздельно [21].

Для изучения эффекта Струпа в рабочей 
памяти были разработаны модификации те-
ста с разнесением во времени цветовой и 
семантической информации. Для этого ис-
пытуемым последовательно предъявляются 
цветные геометрические фигуры и слова, 
обозначающие названия цветов, написанные 
черным цветом [22].

Модификации теста Струпа с эмоциональ-
но окрашенными стимулами позволяют иссле-
дователям оценить затраты на обработку эмо-
циональных реакций, поэтому данные тесты 
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широко применяются в качестве диагностиче-
ского инструмента при различных аффектив-
ных психопатологиях [23]. В таких вариациях 
теста Струпа в качестве стимулов используют-
ся эмоционально окрашенные слова [23] или 
изображения лиц с эмоциональным выражени-
ем [24]. При этом задача испытуемых состоит в 
том, чтобы реагировать на цвет слова или фона.

Значительная часть Струп-подобных па-
радигм вообще не содержит цветовой инфор-
мации, конфликт достигается за счет несоот-
ветствия смысла слова изображению, вместе с 
которым это слово предъявляется (например, 
слово «радость» вместе с грустным лицом), 
[25] или, в слуховой модальности, несовпаде-
ния смысла слова и характеристик произнося-
щего его голоса (например, слово «низкий», 
произносимое высоким голосом) [26]. Кроме 
того, в некоторых исследованиях [3, 27] кон-
фликтующая информация была разномодаль-
ной – зрительной и слуховой.

Потенциалы, связанные с событиями, 
в тесте Струпа. ПСС рассматриваются как 
прямой показатель нейронного функциониро-
вания и позволяют судить о временной дина-
мике психических процессов в ходе предпо-
лагаемых промежуточных стадий обработки 
стимулов (восприятие, оценка, категоризация) 
и осуществления моторного ответа. Нейрофи-
зиологические исследования доказывают, что 
когнитивные процессы, которые задейству-
ются при выполнении Струп-теста, такие как 
детекция конфликта, преодоление интерферен-
ции, т. е. торможение иррелевантной информа-
ции, и разрешение конфликта [28], отражаются 
в волнах ПСС.

Волны N2 и N450. Под детекцией конфликта 
понимается процесс мониторинга наличия кон-
фликтующей информации (интерференции) 
[28]. Его основная функция – передача инфор-
мации о наличии конфликта в системы, обе-
спечивающие компенсаторную корректировку 
поведения [29].

Большинство исследователей разделяет 
процессы детекции конфликта и преодоления 
интерференции, полагая, что они обеспечива-

ются разными анатомическими структурами 
и отражаются в различных волнах ПСС. Счи-
тается, что в детекции конфликта ключевую 
роль играет передняя поясная кора (ППК), 
тогда как подавление иррелевантной инфор-
мации обеспечивается дорсолатеральной пре-
фронтальной корой (ПФК) [30]. Другие авторы 
показали, что ППК активируется в состоянии 
детекции конфликта, а дорсолатеральная ПФК – 
при реализации процессов контроля [31]. Ряд 
исследований, проведенных с помощью функ-
циональной магнитно-резонансной томогра-
фии (фМРТ), подтвердил ключевую роль ППК 
в оценке результата действия [26], а также в 
контроле внимания [32]. 

Предполагается, что лобно-центральная 
волна ПСС N2 отражает процесс детекции кон-
фликта [33]. Она регистрируется при выполне-
нии задач, включающих наличие интерфери-
рующей информации (таких как тест Струпа, 
тест Эриксена и Go/NoGo-тест), основные ге-
нераторы этой волны располагаются в меди-
альной лобной коре, точнее в ППК [34]. Эта же 
область вовлечена в детекцию ошибок [35], ко-
торую рассматривают как детекцию конфликта 
между правильным и неправильным (или ожи-
даемым и реальным) ответами [35, 36].

Исследования показывают, что амплитуда 
волны N2 зависит от силы интерференции, вы-
званной стимулом, а также от уровня внимания 
к второстепенной информации. В ряде работ 
была обнаружена положительная корреляция 
амплитуды N2 и времени реакции испытуемо-
го на неконгруэтные стимулы, что можно трак-
товать как связь силы конфликта и поведенче-
ских реакций [36].

Устойчивость к влиянию отвлекающих 
стимулов – это способность игнорировать 
внешнюю информацию, которая не относит-
ся к задаче и может помешать ее выполне-
нию [37]. фМРТ-исследования показывают 
активацию дорсолатеральной ПФК в задачах, 
требующих подавления такой иррелевантной 
информации [38], в т. ч. в тесте Струпа. При 
анализе ПСС этот процесс часто связывают 
с характеристиками волны N450 и поздним 
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устойчивым потенциалом, генераторы кото-
рых, по разным оценкам, располагаются в 
ППК [39] и/или ПФК [40].

Волна N450 (или N400) наблюдалась в за-
дних отделах коры головного мозга с пиковой 
латентностью около 450 мс после предъяв-
ления стимула в задачах, требующих когни-
тивного контроля и содержащих вербальные 
стимулы [28]. Амплитуда волны N450 увели-
чивалась в неконгруэтных пробах теста Стру-
па [36], что коррелирует с ростом времени 
реакции. Предполагается, что подобные изме-
нения связаны с большей сложностью задачи 
при необходимости реагировать на неконгру-
энтные стимулы, создающие конфликт меж-
ду двумя типами информации. Эту гипотезу 
подтверждают данные о том, что амплитуда 
волны N450 увеличивается при усилении кон-
фликта [36].

Исследования области генерации волны 
N450 установили, что различие между конгру-
энтными и неконгруэнтными стимулами лока-
лизуется в ППК и ПФК [40].

В недавней работе было показано, что при 
выполнении модификации теста Струпа с раз-
делением конфликтов в сенсорной и моторной 
системах, наблюдаются две волны N450: одна 
локализуется в лобно-центральной области, а 
вторая – в левой теменно-затылочной коре [6]. 
На основании этих результатов было сделано 
предположение, что волна N450 отражает оба 
вида конфликта.

Волна P300 (Р3). Эта волна регистрируется 
над центрально-теменной корой при выполне-
нии различных когнитивных задач, и ее свя-
зывают с процессами принятия решений [41]. 
P300 разделяют на два разных подтипа: P3a, ко-
торый возникает немного раньше и имеет лоб-
но-центральную топографию, и P3b, который 
возникает позже и имеет центрально-теменное 
распределение. Волну P3a соотносят с про-
цессами внимания к стимулу и детекцией из-
менения его параметров [41], а функциональ-
ная роль волны P3b до сих пор однозначно не 
определена. Исследователями был предложен 
ряд гипотез о функциональном значении этой 

волны, но в последнее время приоритет отда-
ется предположению о том, что она отражает 
активацию связи стимул-реакция [42]. Данные 
о локализации источника P300 являются спор-
ными, в разных работах его связывают с лоб-
ной, теменной, височной, а также теменно-за-
тылочной областями коры [43].

В тесте Струпа амплитуда волны P3b выше 
в ответ на конгруэнтные, чем на неконгру-
энтные стимулы, т. к. амплитуда этой волны 
уменьшается по мере усложнения задачи, сни-
жение величины P3b при неконгруэнтных сти-
мулах может отражать бóльшую сложность в 
их оценке и классификации [22]. Однако в ряде 
работ были получены противоположные ре-
зультаты, и амплитуда волны P3 была выше в 
ответ на неконгруэнтные стимулы [33]. Авторы 
предположили, что волна P3 может отражать 
процесс разрешения конфликта, например при 
наличии выбора из нескольких вариантов дви-
гательного ответа.

Поздний устойчивый потенциал. В элек-
троэнцефалографических исследованиях с ис-
пользованием теста Струпа авторы описывают 
позднюю негативную волну ПСС, наблюдае-
мую в лобно-центральных отведениях в интер-
вале 550–800 мс после начала предъявления 
стимула, которую назвали поздним устойчи-
вым потенциалом (late sustained potential) или 
поздним позитивным комплексом (late positive 
complex) [44]. В некоторых работах также была 
описана центрально-теменная позитивная вол-
на, наблюдаемая при сравнении конгруэнтных 
и неконгруэнтных стимулов [33]. Эти волны 
разные авторы связывали с процессами вовле-
чения в действие, разрешения конфликта, реак-
тивации семантического значения слов после 
разрешения конфликта, а также с выбором от-
вета [28].

Локализация источника поздней негатив-
ности исследована недостаточно, но есть не-
которые данные о расположении его основных 
генераторов в средней или нижней лобной из-
вилине и экстрастриарной коре [32]. Предпо-
лагается, что левая средняя лобная извилина 
и экстрастриарная кора реагируют на наличие 
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конфликта как такового, в то время как пра-
вая средняя лобная извилина может быть чув-
ствительна к конфликту, возникающему из-за 
менее существенной информации (например, 
цвет слова), и участвовать в разрешении кон-
фликта [32].

Доказано, что амплитуды волн N2 и P3 за-
висят от того, конгруэнтным или неконгру-
энтным был предыдущий стимул. Например, 
в исследовании [36] установлено снижение 
амплитуды N2 на неконгруэнтный стимул, 
следующий после неконгруэнтного стиму-
ла, что может отражать усиление модуляции 
когнитивного контроля после предъявления 
неконгруэнтных стимулов. В других работах 
было показано, что влияние конгруэнтности 
на амплитуду P3 становится меньше в стиму-
лах, предъявляемых после неконгруэнтного 
стимула, чем после конгруэнтного. Влияние 
конгруэнтности предыдущего стимула также 
было выявлено для амплитуды поздней устой-
чивой волны [45]. В рамках теории монито-
ринга конфликта системой когнитивного кон-
троля такие изменения считаются следствием 
адаптации к конфликту [36].

Потенциал готовности. Еще одна вол-
на ПСС, которая может наблюдаться при вы-
полнении теста Струпа, – латерализованный 
потенциал готовности (lateralized readiness 
potential) [46]. Эта волна как таковая не связана 
с обработкой неконгруэнтных стимулов, а ско-
рее отражает процесс подготовки двигательной 
реакции [47]. Потенциал готовности представ-
ляет собой разницу между ПСС на стимулы, на 
которые испытуемый нажимал на кнопку левой 
рукой, и ПСС на стимулы, которые нажимал 
правой рукой, и наблюдается в латеральных 
центральных отведениях. По данным фМРТ- 
исследований, активность, соответствующая 
потенциалу готовности, генерируется в мотор-
ных областях, таких как дополнительная мо-
торная кора [48]. 

Было показано, что в тесте Эриксена потен-
циал готовности после предъявления неконгру-
энтных стимулов появляется позже, чем после 
конгруэнтных. Кроме того, латентность по-

тенциала готовности увеличивалась в модифи-
кациях теста Струпа с бóльшим количеством 
вариантов моторного ответа [47]. Было предпо-
ложено, что наличие интерференции приводит 
к задержке подготовки ответа, а увеличение ко-
личества возможных реакций интерференцию 
усиливает.

Заключение. Несмотря на большое коли-
чество исследований, функциональное значе-
ние волн ПСС остается неоднозначным [28]. 
Это связано с некоторыми различиями в иден-
тификации волн ПСС и, соответственно, со 
смыслом, который им приписывается. 

Тем не менее стоит отметить широкую об-
ласть использования тестов Струп-парадигмы 
в целом. Это и психиатрия, в частности оценка 
когнитивных нарушений при аффективных и 
невротических расстройствах [49], шизофре-
нии [50, 51] и депрессии [52]; и другие области 
медицины, такие как кардиология [53], невро-
логия [7, 54], эндокринология [55], онкология 
[56], ортопедия [57].

Также тест Струпа – наиболее часто ис-
пользуемая методика для оценки различных 
аспектов функций управления действиями, та-
ких как избирательное внимание, когнитивная 
гибкость (способность к быстрому переключе-
нию между разными видами умственных опе-
раций), устойчивость к влиянию отвлекающей 
информации и подавление ненужных действий 
[7], способность к переключению внимания 
[58], а также диагностики аффективных нару-
шений при различных психических расстрой-
ствах и психопатологиях [21]. 

Обобщая проанализированные литератур-
ные данные, можно заключить, что, несмотря 
на значительное количество существующих 
психофизических и нейрофизиологических 
исследований, вопрос о мозговых механизмах 
когнитивного контроля при решении задач, вы-
зывающих когнитивный конфликт, остается 
открытым. Также можно сделать вывод, что 
нейропсихологический смысл волн ПСС кото-
рые регистрируются в подобных тестах, пока 
до конца не изучен. В связи с вышесказанным 
остается актуальным вопрос о продолжении 
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исследований мозговых механизмов эффекта 
Струпа и их возможных интерпретаций. По-
прежнему значительный научный интерес 
вызывает влияние разных типов конкуриру-
ющей информации на психофизиологические 
показатели при выполнении теста Струпа, в 
т. ч. при изменении силы конфликта. Напри-
мер, было показано, что эффект Струпа при 
использовании вербальных стимулов зависит 

от уровня владения языком, на котором напи-
саны слова [59], однако в более поздних пу-
бликациях таких различий выявлено не было 
[5, 60]. Кроме того, одной из недавних работ 
[5] было доказано, что эффект Струпа возни-
кает даже в том случае, если слова-стимулы 
принадлежат к иностранному языку, которо-
го испытуемый не знает, и были выучены не-
задолго до исследования.
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