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Представлен краткий обзор нормативно-правовых документов, а также научной литературы, посвя-
щенных проблеме санитарной охраны источников питьевого водоснабжения, качество которых в основном 
и определяет доброкачественность питьевой воды для населения. Вследствие отсутствия окончательно 
сформированной целостной законодательной базы в области управления водными ресурсами, действую-
щая система защиты поверхностных и подземных водных объектов, используемых в качестве источников 
хозяйственно-питьевого водоснабжения, недостаточно эффективна. Регулирование водных отношений яв-
ляется важным элементом государственной политики. При этом имеется ряд нормативных пробелов, кото-
рые служат причиной низкого правового статуса водных объектов, используемых в целях хозяйственно-пи-
тьевого водоснабжения. Санитарное неблагополучие источников хозяйственно-питьевого водоснабжения, 
наряду с природными гидрологическими и гидрогеологическими факторами,  обусловлено несоблюдени-
ем требований к организации и эксплуатации зон санитарной охраны или даже их отсутствием, что, в свою 
очередь, не позволяет эффективно регулировать как действующую, так и перспективную антропогенную 
нагрузку на водные объекты. Рассмотрены причины сложившейся ситуации, проанализированы существу-
ющие нормативно-правовые акты в области управления водными ресурсами. Сформулирована законотвор-
ческая инициатива, основанная на имеющейся правовой возможности повышения статуса зон санитарной 
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охраны источников питьевого водоснабжения до статуса особо охраняемых природных территорий, с це-
лью совершенствования правоотношений в области питьевого водоснабжения. Данная процедура позволит 
существенно повысить социальную значимость водоисточников, расширить полномочия органов местного 
самоуправления, реализовать расширенный комплекс эффективных управленческих решений по охране 
источников хозяйственно-питьевого водоснабжения как объектов, обеспечивающих потребителей питье-
вой водой и поэтому имеющих особое природоохранное, рекреационное и оздоровительное значение. 

Ключевые слова: источники питьевого водоснабжения, зоны санитарной охраны, нарушения сани-
тарного законодательства.

Неэффективная охрана водоисточников 
является одной из основных причин низкого 
качества питьевой воды, подаваемой населе-
нию Российской Федерации [1]. Следует за-
метить, что доброкачественной питьевой во-
дой обеспечивается только 63,9 % населения 
страны (93,254 млн чел.). При этом санитар-
ное неблагополучие более 84 % источников 
поверхностного и 75 % источников подзем-
ного водоснабжения обусловлено отсутстви-
ем зон санитарной охраны (ЗСО) и/или несо-
блюдением требований к их организации и 
эксплуатации1. 

В Архангельской области нарушения са-
нитарного законодательства, регулирующего 
охрану водоисточников, не являются ориги-
нальными и подтверждают основные позиции 
отечественной проблемы [2–4]: не выполняют-
ся в полном объеме ограничительные меропри-
ятия в 1-м и 2-м поясах ЗСО водоисточников; 
отсутствуют санитарно-эпидемиологические 
заключения о соответствии водных объектов 
санитарным правилам и условиям безопасного 
для здоровья населения использования водно-
го объекта; не разработаны и не утверждены в 
установленном порядке проекты ЗСО водоис-
точников.

Основные нарушения санитарного законо-
дательства в регионе связаны со следующи-
ми обстоятельствами: неудовлетворительное 
финансовое состояние хозяйствующих субъ-
ектов; недостатки в информационном взаи-
модействии органов исполнительной власти 
области в интересах организации и функци-
онирования ЗСО; недостатки в нормативно-
правовом обеспечении охраны источников пи-
тьевого водоснабжения, которые существуют 
как на федеральном, так и на региональном 
уровне [5, 6].

Гидрологические особенности поверхност-
ных вод Архангельской области определяются 
прежде всего географическим расположением 
в зоне избыточного увлажнения с положитель-
ным водным балансом, в результате чего обе-
спечивается повышенный сток при наличии 
даже небольших уклонов местности2. Питание 
подземных вод осуществляется путем инфиль-
трации атмосферных осадков, частично за счет 
перетекания из смежных водоносных комплек-
сов и путем инфильтрации поверхностных вод, 
что свидетельствует о низкой защищенности 
водоносных горизонтов.

В 2006 году принят Водный кодекс РФ3, в 
котором в качестве важного принципа водных 

1О состоянии санитарно-эпидемиологического благополучия населения в Российской Федерации в 2016 
году: гос. докл. М.: Федер. служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, 
2017. 220 с.

2Поморская энциклопедия: в 5 т. / гл. ред. Н.П. Лавёров. Архангельск, 2001. Т. II. Природа Архангельского 
Севера / Гл. ред.  Н.М. Бызова. Архангельск: Помор. ун-т, 2007. С. 109.

3Водный кодекс Российской Федерации: федер. закон от 3 июня 2006 г. № 74-ФЗ. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».
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отношений провозглашен «приоритет охраны 
водных объектов перед их использованием» 
(ст. 3). Решающее слово при выборе источника 
питьевого водоснабжения стало принадлежать 
органам государственного санитарно-эпидеми-
ологического надзора (ст. 43). В этой же статье 
отмечается, что для водных объектов, исполь-
зуемых для целей питьевого и хозяйственно-
бытового водоснабжения, устанавливаются 
зоны, округа санитарной охраны в соответ-
ствии с законодательством о санитарно-эпи-
демиологическом благополучии населения.  
В ст. 44 установлен запрет сброса сточных и 
(или) дренажных вод в водные объекты, распо-
ложенные в границах ЗСО источников питье-
вого и хозяйственно-бытового водоснабжения. 
В дополнение к этому п. 2 ст. 59 предусмотре-
но, что на водосборных площадях подземных 
водных объектов, которые используются или 
могут быть использованы для целей питьево-
го и хозяйственно-бытового водоснабжения, не 
допускается размещать объекты захоронения 
отходов производства и потребления, кладби-
ща, скотомогильники и иные объекты, оказы-
вающие негативное воздействие на состояние 
подземных вод.

В июне 2007 года была принята поправка в 
Земельный кодекс РФ4 об ограничении в обо-
роте земельных участков, находящихся в 1-м 
и 2-м поясах ЗСО водных объектов и исполь-
зуемых для целей питьевого и хозяйственно-
бытового водоснабжения. Не вызывает со-
мнения, что, во-первых, установление ЗСО 
водоисточника не влечет за собой изъятия или 
выкупа земельных участков у собственников 
земель, землевладельцев, землепользователей 
либо запрета на совершение сделок с земель-
ными участками, а во-вторых, собственники, 
нарушающие режим использования земель-

ных участков, расположенных на территории 
ЗСО водоисточников, должны нести ответ-
ственность за свою неправомерную деятель-
ность. В указанном случае к нарушителям 
может быть применена процедура изъятия зе-
мельных участков, используемых не по целе-
вому назначению.

В 1995 году был принят федеральный за-
кон № 33-ФЗ «Об особо охраняемых природ-
ных территориях», в ст. 2 которого перечисля-
ются категории особо охраняемых природных 
территорий (ООПТ) и отмечается, что органы 
исполнительной власти субъектов РФ, органы 
местного самоуправления могут устанавли-
вать иные категории ООПТ5. Таким образом, 
более 20 лет назад появилась правовая основа 
для расширения перечня ООПТ и включения в 
него ЗСО источников водоснабжения.

В связи с проведенным в 2017 году в РФ 
Годом особо охраняемых природных тер-
риторий дополнительно актуализировалась 
возможность принять решение по проблеме, 
связанной с группой объектов, которые по 
федеральному законодательству отнесены к 
«иным категориям ООПТ»6. Существует пра-
вовая основа для расширения перечня ООПТ 
и включения в него ЗСО источников водоснаб-
жения, как объектов, обеспечивающих потре-
бителей питьевой водой и поэтому имеющих 
особое природоохранное, рекреационное и оз-
доровительное значение. Такая позиция обу-
словлена высоким правовым статусом ООПТ, 
позволяющим осуществлять эффективную за-
щиту водоохранных зон, полное или частич-
ное изъятие территории и акватории из хозяй-
ственного использования.

Следует подчеркнуть, что еще в декабре 
2012 года пленум Научного совета по эколо-
гии человека и гигиене окружающей среды РФ 

4Земельный кодекс Российской Федерации: федер. закон от 25 октября 2001 г. № 136-ФЗ. Там же.
5Об особо охраняемых природных территориях: федер. закон от 14 марта 1995 г. № 33-ФЗ. Там же.
6О проведении в Российской Федерации Года особо охраняемых природных территорий: указ Президента 

РФ от 1 августа 2015 г. № 392. Там же.



305

поддержал инициативу о необходимости полу-
чения ЗСО водоисточников правового статуса, 
близкого к ООПТ7. 

Анализ отечественной истории организации 
ЗСО водоисточников показывает, что в XX веке 
требования к размерам ЗСО зависели от уров-
ня теоретических разработок и практических 
достижений гигиены, эпидемиологии и микро-
биологии в отношении водного фактора. На од-
ном из ранних этапов имел место оптимальный 
подход: предлагалось ЗСО рассматривать как 
территорию всего бассейна питания водоисточ-
ника.  Позднее при определении границ 2-го по-
яса ЗСО артезианских источников рекомендова-
лось исходить из того, что наибольшее влияние 
на качество воды в них и на дебит водозаборов 
оказывают местные условия питания эксплуати-
руемого водоносного горизонта8, 9.

В советский период государственное управ-
ление в области водного хозяйства, включая 
природоохранный сектор, осуществлялось с по-
мощью административных методов. Однако в 
условиях рынка все большее применение нахо-
дят экономические механизмы, основанные на 
торгах и договорных механизмах. Вместе с тем 
в нормативно-правовом поле, регулирующем 
водоохранные мероприятия, рынок не может в 
полном объеме выполнять стратегические и це-
леполагающие функции. Поэтому ведущая роль 
должна принадлежать государству, его органи-
зующим и контролирующим структурам [7, 8].

Выше приведенный перечень основных 
документов водного законодательства свиде-
тельствует, что в отечественной хозяйственной 
политике постепенно складывается целостная 

законодательная база управления водными 
ресурсами, но при этом система защиты по-
верхностных и подземных вод от загрязнений 
различной природы недостаточно эффективна. 
Правовая защищенность водоисточников нуж-
дается в дальнейшем совершенствовании, что 
крайне необходимо в условиях нарастающего 
антропогенного воздействия [9–13]. 

Для улучшения ключевых актов в области 
водного законодательства предлагается учиты-
вать ряд принципов, ориентированных на разра-
ботку законодательных актов прямого действия; 
сохранение за государством ответственности за 
выполнение стратегических функций; развитие 
в полном объеме положений, приведенных в су-
ществующем водном и природоохранном зако-
нодательстве; целевое назначение акта, направ-
ленное на достижение благоприятного влияния 
водного фактора на здоровье человека; приня-
тие мер, затраты на реализацию которых суще-
ственно меньше расходов, связанных с устране-
нием последствий негативного влияния водного 
фактора на здоровье потребителей воды; гармо-
низацию отечественного водного законодатель-
ства с международным.

Для совершенствования правоотношений 
в области питьевого водоснабжения в насто-
ящее время необходимо в установленном по-
рядке завершить подготовку закона прямого 
действия – федерального закона «О зонах са-
нитарной охраны водоисточников» или феде-
рального закона «Об охране водоисточников», 
что позволит расширить полномочия органов 
исполнительной власти субъектов РФ, орга-
нов местного самоуправления, существенно 

7Решение пленума Научного совета по экологии человека и гигиене окружающей среды Российской Феде-
рации «Научно-методологические и законодательные основы совершенствования нормативно-правовой базы 
профилактического здравоохранения: проблемы и пути решения». Москва, 3–14 декабря 2012 г. // Гигиена и 
санитария. 2013. № 6. С. 102–104. 

8ГОСТ 17.1.3.03–77. Охрана природы. Гидросфера. Правила выбора и оценка качества источников центра-
лизованного хозяйственно-питьевого водоснабжения. Доступ из справ. системы «NormaCS».

9СанПиН 2.1.4.027–95. Зоны санитарной охраны источников водоснабжения и водопроводов хозяйственно-
питьевого назначения (утв. постановлением Госкомсанэпиднадзора РФ от 10 апреля 1995 г. № 7). Там же.

Бузинов Р.В. и др. Актуальные вопросы обеспечения охраны водоисточников...



306

повысить социальную значимость источников 
централизованного и нецентрализованного во-
доснабжения. Также целесообразно учитывать 
опыт разработки и реализации существующих 
законов водного законодательства, относящих-
ся к нормативным актам прямого действия:  
№ 94-ФЗ «Об охране озера Байкал»10, № 26-ФЗ 
«О природных лечебных ресурсах, лечебно-оз-
доровительных местностях и курортах»11.

Цель новых актов водного законодатель-
ства должна быть переориентирована с учетом 
существенной социальной важности водоис-
точников, их значимого влияния на условия 
жизнедеятельности потребителей воды и сфор-
мулирована следующим образом: обеспечение 
благоприятного воздействия водного фактора 
на здоровье человека. Предлагаемая направ-
ленность закона позволит учесть результаты 
научно-исследовательских работ в области 
гидрологии и гидрогеологии, поднять защиту 
водных объектов на более высокий уровень, а 
также будет способствовать появлению и реа-
лизации в отечественном водохозяйственном 
комплексе эффективных природоохранных и 
здоровьесохраняющих решений.

Законодательное определение приоритета 
экономических затрат на обеспечение надеж-
ного функционирования водохозяйственного 
комплекса имеет особое социальное значение, 
т. к. если расходы на лечебные мероприятия 
создают возможность вернуть человека после 
болезни к трудовой деятельности, к участию в 

увеличении валового внутреннего продукта, то 
профилактические мероприятия имеют особый 
экономический эффект: они позволяют потра-
тить средств в несколько раз меньше, чем рас-
ходы, связанные с устранением последствий, 
включая лечение пострадавших от негативного 
воздействия водного фактора.  

Работа над законом прямого действия не 
исключает целесообразность подготовки от-
дельных поправок в действующее законода-
тельство. Так, в докладе Председателя Коми-
тета Государственной думы по природным 
ресурсам, природопользованию и экологии 
В.И. Кашина была отмечена актуальность 
разработки проекта федерального закона  
«О внесении изменений в Закон РФ «О не-
драх» и в статью 55 Водного кодекса РФ», в 
котором устанавливаются требования к ис-
пользованию земельных участков в границах 
месторождений подземных вод для целей цен-
трализованного питьевого и хозяйственно- 
бытового обслуживания12.

Анализ нормативно-правовых документов, 
а также научных работ, посвященных пробле-
ме санитарной охраны источников питьевого 
водоснабжения, позволил сделать следующие 
выводы:

1. При совершенствовании водного зако-
нодательства по защите водоисточников необ-
ходимо ориентироваться на высокий правовой 
статус ООПТ, позволяющий осуществлять эф-
фективную охрану, полное или частичное изъя-

10Об охране озера Байкал: федер. закон от 1 мая 1999 г. № 94-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».

11О природных лечебных ресурсах, лечебно-оздоровительных местностях и курортах: федер. закон от  
23 февраля 1995 г. № 26-ФЗ. Там же.

12Доклад Председателя Комитета Государственной Думы по природным ресурсам, природопользованию и 
экологии В.И. Кашина на расширенном заседании Высшего экологического совета «Обзор правоприменитель-
ной практики и проблемы реализации ключевых законодательных актов в области охраны окружающей сре-
ды и природопользования, принятых в период работы Государственной Думы 6 созыва» (Москва, 21 апреля 
2016 г.). URL: http://mkkprf.ru/15912-vi-kashin-obzor-pravoprimenitelnoy-praktiki-i-problemy-realizacii-klyuchevyh- 
zakonodatelnyh-aktov-v-oblasti-ohrany-okruzhayuschey-sredy-i-prirodopolzovaniya-prinyatyh-v-period-raboty- 
gosudarstvennoy.html (дата обращения: 20.06.2018).

Журнал медико-биологических исследований. 2018. Т. 6, № 3. С. 302–309



307

тие территории и акватории из хозяйственного 
использования.

2. Для совершенствования системы управ-
ления водоисточниками путем улучшения во-
дного законодательства целесообразно про-
должить разработку и принятие федерального 
закона прямого действия «Об охране водоис-
точников».   

3. Пространственные особенности России 
позволяют принимать правовые и администра-
тивные меры по резервированию подземных и 

поверхностных водных объектов, перспектив-
ных для централизованного водоснабжения, а 
также по организации ЗСО в полном объеме в 
соответствии с существующим и разрабатыва-
емым водным законодательством. 

4. Необходимо в соответствии с Граждан-
ским кодексом Российской Федерации в гене-
ральных планах указывать характеристики зон с 
особыми условиями использования территории, 
в т. ч. отображать на картах границы ЗСО источ-
ников централизованного водоснабжения. 
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CURRENT ISSUES OF WATER SOURCE PROTECTION 
ON THE FEDERAL AND REGIONAL LEVELS (Review)

This paper presents a brief overview of regulatory documents and scientific literature dealing with 
the problem of sanitary protection of drinking water sources, whose quality to a large extent determines 
the resulting quality of drinking water provided to the population. Due to the fact that Russia lacks a fully 
formed integrated legal framework in the sphere of water resource management, the current protection 
system for underground and surface water bodies providing domestic and drinking water is not effective 
enough. The regulation of water relations is an important part of state policy. However, there are a number 
of regulatory voids leading to the low legal status of water bodies used for the purposes of domestic and 
drinking water supply. Along with natural hydrological and hydrogeological factors, the sanitary problems 
of these sources arise from non-compliance with, or even lack of, requirements for the organization and 
use of sanitary protection zones, which, in its turn, makes it impossible to effectively regulate both the 
current and future anthropogenic load on the water bodies. This article studies the underlying causes 
of the present situation and analyses the existing regulatory documents in the sphere of water resource 
management. Further, a legislative initiative is formulated, based on the existing legal possibility to raise 
the status of sanitary protection zones of drinking water sources to the status of protected areas in order 
to improve legal relations in the sphere of drinking water supply. This procedure will significantly increase 
the social importance of water sources and enlarge the powers of local self-government bodies allowing 
them to implement a wide range of effective management decisions on protection of water sources 
which provide consumers with drinking water and therefore have high conservational, recreational and 
health-improving value.
Keywords: drinking water supply source, sanitary protection zones, violation of sanitary laws.
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